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１．問題
近年、「子どもを見守る大人がいない」と
いう声をよく耳にする。以前であれば、近所
の人々などの地域の中から子どもを見守る眼
差しがあった（深谷 ２００３）。しかし現代社
会においては、地域の結びつきが弱まり、隣
人関係の希薄化が生じている（住田 ２０１０）。
さらに、親や教師は説教をするから、といっ
た理由で、子どもが何かに苦しんでもそれを
伝える相手がいないということが見られる
（安達 １９９３）。そうした状況の中、虐待・
いじめ・不登校など、子どものこころの問題
は深刻化している（弘中 ２００２）。どうした
らこの深刻化を止めることができ、少しでも
改善へと向かうことができるのだろうか。
そのような状況の中、現代社会の中ででき
る限りの形での子育ての共同性、「新たな子
育ての共同性」を取り戻すことに力を入れて
いる NPO団体として、チャイルドラインが
ある（清川 ２００９）。チャイルドラインは、
イギリスでの実践を手本に、日本では１９９８年
に東京・世田谷に初めて作られた、『お説教
ぬき、押し付けぬき、子どもたちの声にただ
ただ耳を傾ける』１８歳までの子ども専用電話
である。４つの約束、『ヒミツは守るよ』『名
前は言わなくてもいい』『どんなことでも一
緒に考える』『嫌になったら切ってもいい』
を守りながら、ボランティアである『受け手』
が、電話口で子どもたちの声に耳を傾けてい
る。設立から約１０年経ち、全国で３９都道府県、
６８団体が活動している（チャイルドライン
HP：２０１０年３月３１日時点）。子どもたちから
の着信件数は年々増え続けており、チャイル
ドラインが子どもたちに必要とされているこ
とが容易にうかがえる。チャイルドラインは、
そのもの自体、国や県・市だけでなく、個人・
企業など様々な方面から資金を集めて成り立っ
ているものである。また、相談実践には、高
校生・大学生・主婦等から、弁護士・医師・
臨床心理士まで、様々な職種の人々が関わっ
ている。そのような意欲ある人々・団体から
の支えで成り立ち、子どもの助けになろうと
しているチャイルドラインは、昔とは形は変
わっているが、「新しい子育ての共同体」と
言えるだろう。
国連・子どもの権利委員会で委員を務めた
Karp（１９９８）が、子どもの最善の利益につ
いて、「子どもの希望や選択は、子どもが話
をしなければ分かりませんし、子どもの希望
が明らかにならなければ、『子どもにとって
の最善の利益』を確定することはできません」
と指摘しているように、子どもを取り巻く問
題を考えていく上で、子ども自身の声を聴か
ずにはその改善は考えられない。したがって、
「子どもの人権としての尊厳を尊重し、しか
も子どもを力づけるようなやり方」で子ども
の声を聞くための準備が必要であると Karp
キーワード：電話相談、子ども、エンパワメント
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は提起している。冒頭に述べた現代社会の深
刻な状況の中を子どもが生きていくためには、
Karpの言う「子どもを力づけること」、言
い換えると、「傷つけられ、抑圧され、外へ
出すことを阻止されてきた自分の力に気がつ
くこと、それを活性化させること」（森田
１９９９）、つまりエンパワメントが必要である
と考える。チャイルドラインは子どもをエン
パワメントする役割を担う、今を生きる子ど
もの生の声を聴くための電話として活動して
いると言える。
チャイルドラインに関する先行研究は、徳
丸（２００７）、吉田・浅野（２００７）、中澤（２００８）
等があるが、それらは実践報告に留まるもの
が多く、実践の質について考察している論文
はあまりない。しかし、年々増える子どもか
らの着信件数を見ても、チャイルドラインの
実践の意味の明確化は必要であると言え、ま
た、現場からもそれが強く求められている。
さらに、子どもが自分の気持ちを１人で抱
え込むことがないように存在するチャイルド
ラインを扱う本研究は、予防研究としても意
義がある。精神障害の対策は、①精神障害の
発生を防止する第１次予防②精神障害を早期
治療・早期発見するため、適切な時期に、適
切な治療あるいは支援サービスに結びつける
第２次予防③精神障害者の社会適応を促進し、
再発を予防する第３次予防に区分される
（Caplan．G１９６４）。第１次予防には生物学
的要因への働きかけ・健康教育活動・制度の
整備、第２次予防には援助機関の充実化等が
あり（久田 １９９５）、チャイルドラインのよ
うな電話相談はそのどちらにも含まれると考
えられる。チャイルドラインは、子どもの何
気ない話から深刻な悩みまで幅広く受け入れ
ながら、子どもが１人で抱え込む前に、共に
問題について考えている。予防としての機能
も持つチャイルドライン活動の意義について
研究することは、心の問題の予防を考える上
でも、重要であると言える。
チャイルドラインが子どもをエンパワメン
トする上で具体的にどんな役割を担っている
のかという問いを明らかにするために、まず
かけ手である子どもたちにインタビューする
ことが考えられるが、チャイルドラインが子
どもの匿名性を保証している点から、子ども
たち自身に直接インタビューすることができ
ないという現実的問題が存在する。しかし、
受け手側にインタビューをし、受け手の子ど
もたちへの関わり方や電話を通して見えてく
る子どもたちの様子をまとめることで、その
答えを考えていくことはできると考える。そ
こで本研究では、受け手へのインタビューを
通して、子どもをエンパワメントする上での
チャイルドライン活動の役割機能と課題を、
実践分析を通して検討することを目的とする。
２．方法
調査時期
２００９年１１月
調査協力者
チャイルドラインの現役の受け手を対象と
した。調査は、地域Ａの団体の協力を得て、
４名の受け手に対し、行った。調査団体選出
の手順としては、まず、現実的な制約を吟味
した上で、調査可能と思われる団体の代表に、
研究計画書を提示し、依頼をした。その中で
承諾を得られた団体の受け手にインタビュー
を実施した。インタビューに協力してもらう
受け手の選出は、依頼団体の方に委ねた。
調査方法
調査協力が決定した受け手に、前もって調
査内容に関する書類を送付し、あらかじめ調
査で話すことについて考える時間が持てるよ
うにした。
調査当日は、まず初めに、調査協力の同意
書の説明をし、調査協力者の同意を得た。次
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に、分析の際に調査協力者のプロフィールを
集計するため、作成したフェイスシートに回
答してもらった。その後、約１時間程度の半
構造化インタビューを実施した。その際、調
査協力者に許可を取り、ICレコーダーにイ
ンタビューの内容を録音、その他必要があれ
ばメモをとった。また、調査協力者にはイン
タビュー開始前に質問項目の記載されたイン
タビューシートを渡し、いつでも質問項目を
振り返れるようにした。
質問内容については、以下の通りであった。
・これまでの受け手経験の中で、「受け手と
してうまく役割を果たせた」と感じた事例
はどのようなものがあったか？
・これまでの受け手経験の中で、「うまく役
割を果たせなかった」と感じた事例はどの
ようなものがあったか？
・電話を受け、子どもと関わる中で、どんな
ことを大切にしているか？
分析方法
インタビュー後、まず、フェイスシートに
回答してもらったプロフィールを表にまとめ
た。また、インタビュー時に録音したデータ
から逐語録を作成した。次に、質的研究の手
法を参考に、逐語録を「電話のエピソード」
「受け手の姿勢」という観点で筆者が分類し
ながら、それぞれに見出しをつけ、語りを要
約した。さらにチャイルドラインでなされる
やりとりを図式化し、その流れ・特徴を、受
け手の姿勢と合わせ、考察していった。
３．結果と分析
（※調査協力者のプロフィールについては表
１を参照。）
チャイルドラインでのやりとりは、電話が
つながった際にどんなふうに話すか、どうい
う思いで電話をかけてきたのか（解決につな
がる答えがほしいのか、ただ聞いてほしいの
か、等）、話したい事柄の有無、という観点
で受け手の話した事例を分けてみると大きく
６つに分けることができる。①はじめから
「どうしたらいいですか？」と言葉ではっき
りと受け手に答えを提示するように求めるも
の、②はっきりとは答えがほしいとは言わな
いが“悩み”を持ち、どうにかしたいと思っ
ているもの、③“悩み”はあるがなかなかは
じめは言い出せないもの、④ただ時間を一緒
に過ごす話し相手になってほしいというもの、
⑤“悩み”はあるが答えを求めるというより、
ただ受け手に話を聞いてほしいというもの、
⑥何か話すことがあるわけではないがチャイ
ルドラインに興味を持って複数でかけてくる
お試し電話、の６つである。以下、それぞれ
の電話について受け手の語りと合わせながら
述べていく。
①どうしたらいいですか？
チャイルドラインの受け手として電話を受
けていると、「○○で悩んでいるんですけど、
どうしたらいいですか？」と、受け手に答え
を求めるような内容の電話がかかってくる。
今回の聴き取りでは、４人すべての協力者が
この点に言及していた。そして全員が、答え
表１．調査協力者のプロフィール
名前（仮） 年齢 性別 受け手経験年数
地域Ａ
Ａ ５０代 女 ５
Ｂ ５０代 女 ３
Ｃ ２０代 女 １
Ｄ ３０代 女 ４
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を求められるのに対して、何も返すことがで
きないことに、受け手として行き詰まりを感
じているようであった。Ａさんは、答えを返
せないことについて、次のように話している。
［一緒に考える］
例えば相談っていう種類の電話だと、解
決する方法を教えるっていう感じを与えま
すよね、相談者に対して。でもこの電話は、
解決するのは本人なので、それを、一緒に
考えるっていうところで対応しているので、
やっぱり自分自身の力で気付いてやってみ
ようっていうところを話していけたら、い
いんですけどねぇ・・・。
ここから、受け手側から問題を解決する方
法を与えるのではなく、最終的にはかけ手自
身の力や考えで方法を考え出すということ、
受け手はそれを「一緒に考える」ということ
を重視していると言える。
②困っているんです・・・
②では、現状をどうにかしたいという思い
を持ちながら答えを求めて電話してきたもの
の、①ほど「どうしたらいいですか」と強く
受け手に答えを求める様子はない場合である。
このような電話は、話をしていく中で、具体
的にどうしたらいいかを思いつく場合、直接
の解決にはならなくとも気持ちが整理できた
場合、やりとりがずれていってしまう場合と
に分けられる。以下に、やりとりがずれてし
まった場合の例（Ｂさん）を挙げる。
［受け手の立場を保てなかった］
そんなつもりはなかったのに、迷いに迷っ
ている子どもに、どうしてもやっぱり、こ
うしたらああしたらとか、「あなたはこの
部分はどう思うの？」とかって作為的に聞
いてしまって、そういうのが続いたりする
と、子どもって、大人から何か言われた時
のように、「はい。はい。」ってなりますよ
ね。その時には、「あっ、まずい。どう立
て直そう」っていうふうにはなります。
この例のように、大人としての子どもへの
思いが抑えきれなくなってしまうこともあり、
“受け手”という立場で常にい続けることは、
とても難しいことであることがうかがえる。
③話したかったことが話し出せない
かけ手の中には、電話をかけてきた目的を
なかなか言い出せない子どももいる。電話が
つながった時に「はっ」と息をのむような雰
囲気を出したり、「何を話してもいいんです
よね？」といった確認の質問をしたり、目的
とは違う事柄について話し始めたりと、その
行動は様々である。
Ｂさん：［警戒や遠慮・ためらいを感じた
時は話せるまで待ちの姿勢に］
「ゆっくりでいいですよ」とか、「待っ
てますからね」っていう言葉を、あまり早
い時期じゃなく、少し待って、なかなか話
せないような時には、声かけすることがあ
ります。子どもですから、大人に対して、
なんか話さなきゃ申し訳ないっていう思い
がね、どうしても浮かんできてる様子を感
じる時もあるんですよね。一番いいのは、
「話せる言葉見つかるまで待ってるよ」っ
て言うと、すごく安心する、ホットした息
遣いを聞こえる時がありますんで、その時
はもう、完璧に待ちの態勢になりますね。
子どもに限らず、初めて話す人に相談をす
ることは、ためらいを伴うものである。その
ためらいを感じた時にはＢさんの話のように
じっと待つという姿勢が、子どもを安心させ
ることにつながっている。
また、Ｃさんは、「１個解決したらもう１
ついいですかって子もいるので。実はそっち
の最初の話じゃなくて、後の方の話が、なん
か、もうちょっと重い話というか、深い話だっ
たりすることもあるし・・・」と話した。
本当の目的の話を言い出せない、言い出さ
ない裏には、受け手が本当の目的を受けとめ
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てくれる相手であるかの確かめや、自分の本
当の目的を包み隠さず出していくことへのた
めらいが感じられる。
④話し相手になってほしい
チャイルドラインには、悩み相談だけでな
く、家に誰も居なくてさみしい時間を、誰か
に一緒に過ごしてほしくてかかってくる電話
がある。チャイルドラインの持つ、かけ手の
話し相手としての役割である。
Ｄさん：［ここにいるよ］
「今お母さんがいなくて、話誰も聞いて
くれる人がいないの。さみしくなったから
電話したの。」っていうような子どもの電
話がかかってきた時に、電話がつながって、
そして、話を聴くことができた、一言だけ
でも「他の人がここにいるよ」っていうこ
とが、その子に伝わったんじゃないかなっ
て思える時は、ここのチャイルドラインの
電話の役割を果たせたなっていうふうに、
思えると思います。
「電話をかけて知らない誰かに自分の話を
する」と聞くと、少なからず、何らかの悩み
を打ち明け、それを少しでも改善するための
方法について話していく、という内容を想像
しがちである。しかし、チャイルドラインで
は、具体的な悩みがある電話ばかりでなく、
このような話し相手としての電話も、その役
割の重要な位置を占めていると言える。
⑤話をただ聞いてほしい
かけ手の中には、抱えている悩みや問題を
「どうにかしたい」ということが電話の目的
ではなく、ただその悩みや問題に対して自分
が持っている思いを「聴いてもらいたい」と
いう様子が見受けられる電話もある。
Ａさん：［聴くことで言葉が多く、強くなっ
た］
「いいよ悪口いっぱい言っちゃって」と
か、「いいよ聞いてあげるよ」っていう感
じで言うことで、「んーとね、あの時ねー」
とかって、（最初は）落ち込んでたのに、
「こんなこともされた、あんなこともされ
た」っていうのがどんどんどんどん話して
くれて、言葉も強くなってきて、っていう
ような感じで。
言葉が強くなった＝自分の思いをありのま
まぶつけるようになった、と受け取れる。チャ
イルドラインが、今持っている思い、普段口
にできない思い、人に言っていいのだろうか
と思えるようなこと等、全てをぶつけること
ができる場であることがうかがえる。
他に「勉強が嫌だ」とずっと沈んだトーン
で話をして終わった電話の例もあったが（Ｃ
さん）、この例は状況が変わったわけではな
いけれどもそこで受け手に思いを話すことで、
電話を切ってまた過ごしていく力を蓄えたと
言えるだろう。
⑥お試し
チャイルドラインには、複数で楽しんでか
けてきているような、いたずら電話とも取れ
る“お試し電話”もかかってくる。このよう
な電話を受け手は次のように捉えている。
Ｃさん：［いたずらは本番のための練習］
受け手の先輩でも、「いたずらでもかけ
てくれたのは練習だから」って。かけたら
とりあえず聞いてくれるっていうのをやっ
とけば、ほんとにその子に何かあった時に
かけれるでしょって。ほんとに悩んだ時が、
チャイルドラインにかける初めての電話だっ
たら、やっぱりかけづらいかなって思うん
ですけど、いたずらで練習をしておけば、
少しかけやすくなるのかなと、思うんで。
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図１．チャイルドラインでなされるやりとり
やりとりがままならないものさえも、意味
があるものと捉え、次への可能性につないで
いる。ここに、どんな電話でも、つながった
なら、邪険に扱わないというチャイルドライ
ンの姿勢が受け取れる。
ここまでの電話の種類をまとめてみると、
図１のようになった。当初“電話相談”と聞
くと、①何らかの悩み・思いを相談し、一緒
にそれについて考えてもらう、②良さそうな
解決策が見付かる、または前向きになれる言
葉を受け手にかけてもらう、③「ありがとう」・
すっきりする、という流れを想像していた。
しかし、図１からも分かるように、チャイル
ドラインでのやりとりの全てにおいて、それ
があてはまるわけではないことが分かった。
４．総合考察
子どもにとってのチャイルドラインとは
（１）主体性が尊重される場所
チャイルドラインの活動の中には、子ども
の主体性を尊重し、やりとりの主導権を子ど
もに渡している様子がうかがえる点がいくつ
かある。
まず、チャイルドラインの子どもたちとの
約束事の１つに「嫌になったら切ってもいい」
というものがあり、中断の権利を子どもに委
ねていることが分かる。これは、受け手にとっ
ては話の途中で切れてしまうデメリットにも
なるが、少なくともかけ手にとってはいつで
も自分のタイミングで切ることができる気軽
さ・安心感が生まれるので、メリットになる。
また、電話がつながってもなかなか話し出
せないかけ手に対しては、「話せる言葉見つ
かるまで待ってるよ」「ゆっくりでいいから
ね」等の声かけをして、かけ手の話せるタイ
ミングになるまで『待ち』の姿勢になること
からも、子どもに話の主導権を渡していると
分かる。
さらに、チャイルドラインは「一人ひとり
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の置かれている状況の中で、感じ方もそれぞ
れです。そのため、その子の状況に答えを与
えるのではなく、また説き教えるのでもなく、
子ども自身が何を感じ、どうしたいのかを、
一緒に考えていきます」（太田ら ２００９）と
あるように、解決の方向を見出したいという
内容の電話の場合には、その方向を最終的に
決定するのは、状況をすべて分かっているか
け手自身であるという姿勢をとっている。こ
のことは、“「どうしたらいいですか」と答え
を求められても、受け手から答えを決めるこ
とはなく、一緒に考え、悩む”というインタ
ビューでの受け手の話にも表れている。受け
手は、近くにいて説き教える大人とは違う存
在であるということは、Ｂさんの話で出てき
た。チャイルドラインの受け手は、まず第一
に子どもがそのことについてどう思っている
かを聴いていく。これは、電話口のみの関わ
りという状況をうまく活かしている点である
と言える。かけ手の子どもが置かれている状
況に思いを向けるとき、受け手は何とかして
やりたいという気持ちにとらわれそうである。
そして子どものそばに駆けつけることができ
ないからこそ、その場でかけ手を説き伏せよ
うとしてしまうことも実際に起こりうるであ
ろう。しかし一方で、全てを知ることができ
ない、そして子どものところに駆けつけるこ
とができない、という立場を自覚していれば、
「どうするべきだ」という説き教える大人の
立場からの助言ではなく、いま子どもがどん
な思いでいるかということに目を向ける余裕
ができる。筆者ははじめ、「子どものところ
に駆けつけることができない点、匿名である
ために子どもたちのその後を見守り続けるこ
とはできないという点は、チャイルドライン
の限界である」と捉えていたが、それは『限
界』ではなく、むしろ活動に活かすことがで
きる『特性』であるということが言える。そ
うしたチャイルドラインの特性を活かすこと
で、チャイルドラインは、子どもに説教・指
示をせず、子どもの思うところに耳を傾けて
いくことを実践している。
しかし一方で、Ｂさんの話した「受け手の
立場を保てなかった」ということも起こりう
る。長谷川・内田（１９８９）は、電話相談では
お互いに顔が見えないまま「心理的には“そ
の場で”２人だけの密室に閉じこもり、受話
器を耳にし肉声で互いに耳元で話し合う関係
となる」ので、受け手もかけ手も「転移・逆
転移が生じやすい」と述べており、このこと
から、受け手側に逆転移が生じて“近くにい
る説き教える大人”になってしまう可能性が
あることも受け手が自覚しておかなければな
らない点であると言える。
以上に述べた子どもに主導権を渡している
点は、Harman（１９９２）の言う「その後を生
きる者自身が自分の回復の主体であり判定者
でなければならない」という点につながって
いると言える。自分の中の悩み・思いをどう
整理し、どう区切りをつけて、電話を終え、
日常に戻っていくか。その選択権は子ども自
身にあるのである。このことは、日常ではな
かなか体験できない、子どもたちにとって特
別な場であると言える。
（２）ありのままの気持ちをぶつけられる場
所
チャイルドラインでのやりとりの流れは、
既に示した図１のようにまとめることができ
た。この図１は、大きく、①②・③④⑤⑥の
２つに縦に割ることができる。まず①②は、
かけ手が抱えている悩み・問題について一緒
に考えていくもの、③④⑤⑥は、何らかの悩
み・問題について一緒に考えるというよりは、
受け手とかけ手の１対１のやりとりが展開さ
れているもの、という２つの種類に分けるこ
とができる。
神田橋（１９９０・１９９７）は、対話精神療法で
の治療者とクライエントの治療の形について、
以下のように説明する。対話精神療法におい
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図２．＜治療の三角形＞（光元 １９９７）
て、治療者とクライエントは、まず最初に、
「わたし」と「あなた」について、身振りや
声を始め、言葉を介して関係を深めることで、
「治療者と患者との関係が生み出す安住の環
境」である「抱え環境」を作る。そしてお互
いに安心してやりとりできる雰囲気を作った
上で、徐々に「わたし」と「あなた」で「テー
マ」について語り合う、二等辺三角形の形へ
と関係を移行していく。つまり、二等辺三角
形の関係とは、テーマを実際に体験し、感じ
ている「わたし」を、テーマを観察している
「わたし」が治療者と共に観察するという、
客観的な視点から問題を見ることを試みてい
るのである。この関係性を分かりやすくする
ため、光元（１９９７）の治療の三角形の図を転
記した。
ここで図２をチャイルドラインに置き換え
てみると、治療の三角形の図中の「テーマ」
「治療者」「クライエント」はそれぞれ、「悩
み・問題」「受け手」「かけ手」となる。図１
と図２を照らし合わせると、① a・② a・②
ｂは、はじめの段階から二等辺三角形の関係、
つまり、かけ手が持つ悩み・問題について、
『一緒に考える』という流れであるか、もし
くは、受け手がこれからかけ手と二等辺三角
形の関係を作っていこうと目指しているとす
ると、① a・② a・②ｂは「抱え環境」作り
の段階であるとも考えられる。また、③のか
け手が受け手を自分の話を打ち明けられる相
手かを確かめる過程や、④⑤⑥の「一緒に考
える」と言うよりは、かけ手側から受け手へ
気持ちをぶつけ、それを受けとめてもらうよ
うなやりとりは、二等辺三角形の前の、「抱
え環境」作りの段階で、二者関係のやりとり
に近いと言える。図にある③から②への移行
は、まさに二者関係から二等辺三角形の関係
への移行を示している。しかし、① b・② c
は話を共にしていくという作業までたどり着
かないやりとりに終始していたり、③ aの後
に電話を切ってしまう例では二者関係も作れ
ないまま電話が終わってしまっている。この
ことから、チャイルドラインでのやりとりに
は、二者関係にたどり着かないもの・二者関
係のやりとり・二等辺三角形のやりとり・二
者関係→二等辺三角形への移行の４パターン
が見られ、対話精神療法での治療関係のあり
方に通ずるものがあると言える。
そしてここで注目したいのは、チャイルド
ラインでは二者関係のやりとりで終わるもの
がある、という点である。言い換えれば、か
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け手と受け手が居やすい雰囲気に包まれると
ころでやりとりが終わるものもある、という
ことである。「じゃあこのことについて一緒
に考えてみよう」という三角形のやりとりに
至らず、ただかけ手からの思いを受け手が受
けとめるというやりとりは、対面の面接では
もちろん、電話相談であるチャイルドライン
でも見られるものであると言える。ここには、
チャイルドラインの、「目的は解決ではなく、
思いを聴くこと」という姿勢が表れているの
ではないだろうか。何かを一緒に話し合うの
ではなく、その何かの正否を判断するのでも
なく、かけ手の思いをただ受けとめる。その
姿勢が電話でなされるやりとりから読み取れ
る。
こうした受け手の姿勢は、鷲田（１９９９）の
言葉で言えば、「自己を差しだす」ことでは
ないかと考える。鷲田は、ホスピタリティ
（歓待）とは、客として迎え入れる相手を自
分の範疇に同化させることではなく、むしろ、
他者との関係の中に「傷つくこともいとわず
にみずからを挿入していく」ことであると述
べている。そして他者と他者の思いを迎え入
れようとする時に（ここでは苦しみに限定し
て論じられているが）、同時に「他者の苦痛
を感じないではいられないこと」、つまり
「傷つきやすさ」というものが生じる。そし
て迎え入れられた相手の「苦しみの語りは語
りを求めるのではなく、語りを待つひとの、
受動性の前ではじめて、漏れるようにこぼれ
落ちてくる」と、鷲田は言う。「受動性」と
は、他者の苦痛に触れた時に「苦痛を感じな
いではいられないこと」を指す。ここで、こ
の鷲田の話をチャイルドラインにあてはめて
みる。迎え入れようとする者はここでは受け
手であると置き換えられ、受け手はかけ手に
対し「自己を差しだ」して、かけ手の抱える
あらゆる感情を、自分の価値観を脇に置いて、
受けとめる。そして、「傷つきやすさ」を持っ
て共感的に応える。そうした姿勢で耳を傾け
ることによって、かけ手の口から『本当の思
い』が出てくる。自分のありのままの思いを
ぶつけることができるのである。日々の生活
で、感情を隠さず表に出すことは、そう簡単
ではない。しかしチャイルドラインでは、例
えそれが人への悪口だとしても、悪口を言い
たくなってしまうほどの『思い』を、聴いて
もらうことができる。思いをぶつけ、それを
ありのまま受けとめてもらうことで、子ども
たちは、自分の話や考えは価値がないもので
はないのだと思えたり、気持ちに整理がつい
て心の安定を取り戻すことができるのである。
（３）いつでも「誰か」がいる場所
チャイルドラインは、確かに一回性の関わ
りではあるけれども、その限られた環境の中
でも、「次につなぐ」ことを心がけている。
具体的には、まず、いたずら電話への対応
が挙げられる。Ｃさんは「いたずらは、本当
に何かあった時のための練習かもしれない」
と話す。いたずらであることから、一貫した
ストーリーのないやりとりになることが予想
されるが、そのようなやりとりの中にも、そ
のかけ手の思いを感じ取り、いたずら電話だ
から、と見限ることはない。そして「何かあっ
た時」という未来の状況へと、そのやりとり
をつないでいくのである。
もう１つ、「次につなぐ」意識が感じられ
るのは、電話を切る時に伝える、「またかけ
てね」という言葉である。同じ受け手がまた
話を聴けるかは分からないけれども、またか
けてきたら話を聴く人がここにいるよ、とい
うメッセージを子どもに残すのである。そう
することで、何かつらいことや嫌なこと、う
れしいことがあって、それを誰かと共有した
い時、ここにかければ「いつでも」必ず聴い
てくれる誰かがいるのだ、と思えるのである。
匿名であり対面でない分、どこか非現実的な
存在ではあるものの、確かに電話の向こうに
いるその存在を思うと、かけ手は一人で思い
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を抱え込まずに済むことが可能になるのでは
ないだろうか。
ここで述べてきた「ここに誰かがいてくれ
る」という感覚は、鷲田（１９９９）の言う、
「無条件のプレゼンス」にあてはまると考え
る。鷲田は、「何のため」という目的や、「そ
れによって何が得られるか」という効果は関
係なしに、ただそこに「共にいること」は、
それ自体がケアになりうるのだ、と述べてい
る。また、広井（１９９７）は、それを「時間を
あげること」と表している。私たちは、大切
な人のためには時間を割くことができる。そ
れゆえ、時間を共にするということは、相手
を大切に思っていることの表れであるから、
「時間をあげる」ことはそれでケアの１つの
形であると、広井は言う。「なにかのためで
はなしに、ただここにともにいるのであって、
それ以上でも以下でもない」という姿勢で、
ただ自分の傍に寄り添っていてくれることは、
誰にとっても勇気につながると、鷲田は言っ
ている。何かをしてあげることだけがケアで
はなく、ただそこにいることも、その人の力
になりうるのである。チャイルドラインでは、
「いつでも電話の先で待っている」というこ
とを、それが例えお試し電話であったとして
も、常にかけ手に態度で示していくこと、そ
して、つながった時にはゆっくりじっくりと
時間を共にすることで、この「無条件のプレ
ゼンス」を実践できているのではないかと考
えられる。
筆者は常々、子ども大人関係なく、何か問
題が起きてからではなく、何かある前に、心
に手を差し伸べる場所が必要であると感じて
いた。もちろん、何かあってから支える場所
も必要であるのは言うまでもないが、何かあ
る前の場所ももっと充実させる必要があると
考えていた。その「何かある前の場所」とは
何かと言うと、「普段から話せる相手がいれ
ば・・・」とよく聞くが、まさにその相手の
ことである。つまり、日々の生活の中で紡が
れる人間関係の中にこそ、「何かある前の場
所」があるのである。チャイルドラインは、
つなぎたい時に、話したいと思い付いた時に、
つなぐことができる。子どもたちが１人で抱
え込み、苦しくなる前に、吐き出すことがで
きる。その意味で、チャイルドラインは、予
防としての役割も持っているということが、
「いつでもここにいるよ」という姿勢から、
確認することができた。
チャイルドラインに電話をかけてくる子ど
もたちは、それぞれが、「困っていることが
あって、どうしたらいいか」「こんな嫌なこ
とがあったから聴いてほしい」「寂しいから
話し相手になってほしい」等の目的を持って
いる。日常の世界で生じ、抱えていた問題や
思いを、１人では抱えきれなくなり、誰かに
話したい、聴いてもらいたい、という思いで
電話をつないできている。勇気を振り絞り電
話をつなぐことを『行きの力』であるとした
ら、電話を切り、また日常の世界でやってい
こうと思える『戻りの力』と呼ぶことができ
る。チャイルドラインに電話をして、ただそ
こにいる誰かの存在を感じること。それが自
らの気持ちの整理になり、気持ちの安定にな
り、『戻りの力』を持つきっかけ、エンパワ
メントのきっかけを、感じているのではない
かと考えられる。
本研究を通して、電話の向こうで無条件に
相手を受け入れる受け手の姿勢、そして、そ
の姿勢によりかけ手が心の中に思い描く、そ
こに話を聴いてくれる誰かがいる感覚が、子
どもたちに『戻りの力』を引き出しているこ
とが、明らかになった。
５．今後の課題
本論文ではチャイルドラインの担う役割を
中心に考察をしていったが、ここで挙がらな
かった電話相談に残されている問題点もある。
電話の先にいつでも誰かがいるということが
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子どもたちの心の支えになる反面、思い立っ
たらすぐにつなぐことができる即時性ゆえに
子どもたちが自らの思いを抱える「“熟成”
の時間を奪ってしまう可能性がある」（今
川 ２００７）ということも問題として考えられ
る。また、対面での相談と違い、永井（２００３）
が「非現実的な相互関係の空間を作りやすい」
と述べているように、かけ手が受け手の存在
をどこまでリアルに感じられるかという問題
もある。これらの手軽さや非対面という特徴
がどのような課題を生むかということについ
てはこの先考えていく必要がある。
また、本研究は受け手を対象としているた
め、子どもへの働きかけを行う側から見たチャ
イルドライン活動の役割を検討することとなっ
た。チャイルドライン活動の役割機能と課題
を検討するという目的を果たすためには、受
け手から見た役割機能と課題のみでなく、電
話をかける側である子どもの意見を聞くこと
も不可欠であるのだが、チャイルドラインの
匿名性の保持という性質から、それは現時点
では実現できなかった。子どもの匿名性を保
持しつつ彼らの意見を聞くことができる方法
で電話をかける側から見たチャイルドライン
活動を検討することも、今後必要になってく
るであろう。
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清川輝基（２００９）．「子育ての共同性」を取り戻
すために―いま、なぜチャイルドラインか
チャイルドライン支援センター（編） 子ど
もの声に耳をすませば 電話でつくる＜心の
居場所＞ 岩波書店 pp．５６６８．
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光元和憲（１９９７）．内省心理療法入門 山王出版．
森田ゆり（１９９９）．子どもと暴力 子どもたちと
語るために 岩波書店．
永井 撤（２００３）．電話相談における治療関係に
ついて 東京都立大学人文学報 ３３６，pp．１
１０．
中澤恵子（２００８）．電話でつながる子どもの居場
所―チャイルドライン 日本における１０年の
あゆみと今後の課題 日本公衆衛生雑誌 ５５
（１２），pp．８３７８４３．
太田久美・高木眞理子・山本多賀子（２００９）．子
どもたちは、いま―電話に寄せられる子ども
たちの声 チャイルドライン支援センター
（編） 子どもの声に耳をすませば 電話で
つくる＜心の居場所＞ 岩波書店 pp．１７５５．
佐藤郁哉（２００８）．質的データ分析法 新曜社．
住田正樹（２０１０）．地域社会と子どもの発達―子
どもの社会化の視点から― 住田正樹（編）
子どもと地域社会 学文社 pp．３２１．
徳丸のり子（２００７）．チャイルドラインからみた
いじめ問題―まずは子どもの気持ちを受け止
めて 児童心理 ６１（５），pp．４８３４８８．
鷲田清一（１９９９）．「聴く」ことの力 TBSブリ
タニカ．
吉田祐一郎・浅野睦子（２００７）．子ども電話相談
活動の実践的サービスと意義―チャイルドラ
インに寄せられる“子どもの本音”からの一
考察― 人間福祉学会誌，７（１），pp．７９８１．
156
